ROZHODNUTIE
Odvolacej komisie Programu SASPRO?2

Odvolacia komisia Programu SASPRO?2, v zlozeni prof. PhDr. Darina Malova, PhD., prof. RNDr. Jozef
Masarik, DrSc., doc. Ing. Maximilian Strémy, PhD., prof. PhDr. Mata§ Porubjak, PhD. a
JUDr. Juraj Varga, PhD., ako odvolaci orgdn voc¢i rozhodnutiu Hodnotiacej komisie Programu
SASPRO2 (d’alej len ,rozhodnutie®), na zdklade podaného odvolania ucastnika |
(d’alej aj ako ,,u¢astnik konania“), doru¢eného dna 21.08.2021, preskiimala v celom rozsahu napadnuté
rozhodnutie, prislu$ny spisovy material a v odvolacom konani, v stanovenej lehote takto rozhodla:

rozhodnutie sa rusi a vec sa vracia na opitovné posudenie.

Odovodnenie:

I. Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

1. Ugastnik konania dorugil dita 21.08.2021 Slovenskej akadémii vied odvolanie vo¢i rozhodnutiu
Hodnotiacej komisie Programu SASPRO2, ktorym bola zamietnuta prihlaska ucastnika konania
do stipendijného programu SASPRO?2 realizovaného v ramci programu Horizont 2020 Marie
Sklodowska - Curie Actions — COFUND. Ugastnik konania svojim podanim poZadoval
preskiumanie napadnutého rozhodnutia, a to na zaklade svojich tvrdeni obsiahnutych vo svojom
podani.

2. Utastnik konania v bode 1a) podania namieta, 7¢ hodnotenie (skore) priradené niektorym
kritéridm nie je v stilade s komentarmi (hodnotenim) daného kritéria; poukazuje pritom na
rozdielnost’” komentarov a hodnotenia v kritériu ,,Impact”. Podl'a nazoru ucastnika konania
kritérium ,,Impact® neobsahuje vypoc¢et nedostatkov a pritom je hodnotené znamkou 3.50 (z
moznych 5). Odvolacia komisia po preskimani namietky ucastnika konania a odévodnenia
udeleného hodnotenia konstatuje, ze namietka je dovodna. Odvolacia komisia tymto
nespochybiiyje udelené hodnotenie, avSak pre absenciu riadneho od6évodnenia hodnotenia je
rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné. Odvolacia komisia ma za to, ze v posudzovanom
pripade sa vyzaduje doplnenie odovodnenia pre udelené hodnotenie tak, aby ucastnik konania
disponoval uzito¢nou spdtnou vézbou, ¢o je v koneénom dosledku zmyslom samotného
posudzovania.

3. Utastnik konania v bode 1b) podania namieta rozpor medzi zavereénym hodnotenim, ktoré
svojim obsahom nasvedCuje podporu predkladaného projektu, s celkovym hodnotenim
projektu, ktoré je 3,89 (3,11 po celkovom zvazeni). Odvolacia komisia po preskimani namietok
ucastnika konania konstatuje, Ze sa s nimi stotoznuje. Odvolacia komisia identifikovala rozpor
medzi slovnym celkovym hodnotenim projektu a udelenym poctom bodov. Z dostupnych
informécii nie je mozné preskimat’ slabé stranky projektu na ktoré odkazuje celkové slovné
zhodnotenie.



Ucastnik konania v bode 1c) podania namieta rozpor medzi zavermi o pouzitej metodologii
Vv Casti kritérium 1 a kritérium 3. Odvolacia komisia po preskimani vznesenej namietky uvadza,
7e namietka je dovodna a stotoZiiuje sa s nazorom o protichodnosti zaverov o metodologii
projektu.

Ugastnik konania vbode 1d) podania namieta vieobecnost komentirov obsiahnutych
V hodnoteni a ich nekonkrétnost’ sposobujicu absenciu vysvetleni. Podl'a nazoru ucastnika
konania pripomienky, ktoré obsahuju iba usudok a nie vysvetlenia, nespliaja kritéria navrhnuté
vo vyzve SASPRO2, ktoré maju poskytnut’ spravnu spatnii vizbu o tom, ako zlepsit' navrh
projektu s cielom ho opitovne predlozit’ do d’alsej vyzvy. Ugastnik konania pritom poukazuje
na Prirucku SAPRO2 pre ziadatela (str. 10). Odvolacia komisia preskiimala vznesené namietky
a stotoziluje sa s nimi. Tak ako v bode 2 tohto rozhodnutia, aj v tomto pripade mozno
identifikovat nedostatocné zddvodnenie znizenia bodového hodnotenia v Casti kritéria
,,Excellence*.

Ugastnik konania v bode 1€) podania namieta nespravnost’ zaverov Hodnotiacej komisie v &asti
kritérium 3, presnejsie 2. 3. a 4. veta hodnotenia tohto kritéria. Odvolacia komisia preskiimala
namietky ucastnika konania a stvisiacu ¢ast’ hodnotenia a konstatuje pritomné nezrovnalosti
V tejto Casti hodnotenia. V konkrétnosti odvolacia komisia uvadza, ze napadané hodnotenie (2.
3. a 4. veta kritéria 3) nereflektuje poziadavky na tito Cast’ hodnotenia. Kritérium 3.1. bolo
Hodnotiacou komisiou vyhodnotené anie je odvolanim napadané. Kritérium 3.2. nebolo
Hodnotiacou komisiou hodnotené, pricom nie je odvolanim napadané. Kritérium 3.3. nebolo
Hodnotiacou komisiou hodnotené, priCom nie je odvolanim napadané. Kritérium 3.4. bolo
Hodnotiacou komisiou hodnotené, pri¢om je odvolanim napadané (k tomu bliz§ie v bode 7).
Ucastnik konania v podanom odvolani namieta hodnotenie obsahu projektu, ktory bol
vysloveny v tejto Casti hodnotenia Hodnotiacou komisiou. Odvolacia komisia k tomu uvadza,
ze argumentmi ucastnika konania sa nezaoberala, ked’Ze tieto nadvdzuji na nadbyto¢né
hodnotenie projektu vramci kritéria 3, ¢im sa stalo hodnotenie v tejto Casti mdtice
a v kone¢nom dosledku netiplné.

Ucastnik konania v bode 1f) podania namieta zavery obsiahnuté v kritériu 3 o nedostatoénom
prepojeni témy vyskumného projektu a hostitel'skej organizacie. Poukazuje pritom na priloZzené
dokumenty k odvolaniu, pricom bliz8ie neSpecifikuje, v ¢om spo¢iva posudzované prepojenie.
Odvolacia komisia k tomu uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje len
struéné konstatovanie o nedostatoCnom prepojeni, nie je toto rozhodnutie preskimatelné.
Z predmetného hodnotenia nie je zrejmé, z coho vychadzali a akymi Gvahami sa hodnotitelia
riadili pri koncipovani svojich zaverov. Z uvedenych dovodov je tato namietka dovodna.

Ucastnik konania v bode 1g) podania namieta nespravny vypocet vysledného priemeru
ziskanych hodnoteni. Podl'a nazoru ucastnika konania vysledok by mal byt 3,90 a nie 3,89.
Odvolacia komisia preskimala vnesené namietky a konstatuje, Ze nie su dovodné. Vysledok
3,90 by sa mohol povaZzovat za spravny len pripade, ak by iSlo jednoduchy priemer
dosiahnutych ¢iastkovych hodnoteni. Vzhl'adom na to, ze jednotlivé posudzované kritérid maji
pridelent svoju vahu, je potrebné pri vypoéte priemeru dosiahnutych ¢iastkovych hodnoteni
reflektovat’ pridelené vahy tychto kritérii. Nasledne plati, ze vazeny priemer kritéria
»Excellence™ 4.00 s vahou 50%, kritéria ,,Impact® 3,50 s vahou 30% a kritéria ,,Quality and
Efficiency of the Implementation 4,20 s vahou 20% je 3,89.

Ucastnik konania v bode 2a) podania namieta priebeh pohovoru, pocas ktorého mali byt od
¢lenov Hodnotiacej komisie kladené len otazky a nie pripomienky, ktoré by bolo mozné
povaZovat’ za spatnti vazbu. Podl'a nazoru ucastnika konania boli otazky kladené sposobom,
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ktory neumoznoval pochopit’ aké chyby projekt obsahoval a ako ich zlepsit'. Odvolacia komisia
k uvedenej namietke uvadza, ze Hodnotiaca komisia v ramci svojej pdsobnosti zabezpecuje
prerokovanie posudkov vypracovanych hodnotitel'mi a osobné interview s uchadza¢mi. Je preto
ulohou vyhradne Hodnotiacej komisie zabezpeCit splnenie svojich povinnosti riadnym
sposobom. Odvolacia komisia sa nemoze zaoberat’ tvrdeniami i¢astnika konania, Ze priebeh
zasadnutia Hodnotiacej komisie nesplnil jeho ocakévania. Odvolacia komisia sa moze zaoberat’
len hmotne zachytenymi vysledkami hodnotiaceho procesu projektu uchadzaca, ¢o v tomto
pripade aj urobila. Z uvedenych dévodov povazuje odvolacia komisia vznesené ndmietky za
neddvodné.

Ucastnik konania v bode 2b) podania namieta, Ze celkové prostredie pohovoru nebolo podporné
a ustretové, poukazujuc pritom na Kodex spravania sa recenzentov a hodnotitel'ov. Odvolacia
komisia k tejto namietke uvadza, Zze svojou povahou ide o subjektivny pohlad ucéastnika
konania, ktory nie je na zaklade dostupnych tidajov preskumatelny. Dalej ako negativum
popisuje ucastnik konania absenciu zodpovedného vedca, ktory sa ztechnickych pric¢in
nedokdzal pripojit' k pohovoru, priCom Hodnotiaca komisia tito absenciu nereflektovala.
Pokial’ ide o doCasnu absenciu veduceho vedeckého pracovnika (angl. Scientist in Charge),
Odvolacia komisia pri Setreni veci zistila, Ze dovodom docasnej nepritomnosti bol technicky
problém na strane tohto pracovnika. Odvolacia komisia ma za to, Ze tato namietana docasna
nepritomnost’ poc¢as pohovoru nemala, a ani nemohla mat’ vplyv na hodnotenie UcCastnika
podania. Rovnako je potrebné uviest, ze ziadny z predpisov, ktorym sa spravuje Program
SASPRO2 nevyzaduje povinni pritomnost’ tohto vedeckého pracovnika pocas pohovoru.
Z uvedenych dovodov povazuje odvolacia komisia vznesené ndmietky za nedévodné.

Ucastnik konania v bode 2¢) podania namieta tsudok o analyze rodovych aspektov, ktory
vyslovil jeden z ¢lenov Hodnotiacej komisie ako svoj osobny nazor, a nie ako vysvetlenie, ktoré
spociva na konkrétnych znalostiach vedeckého kontextu a literatary. Odvolacia komisia
preskiimala vznesenti namietku a konstatuje, Ze nie je logicky mozné od nej ocakavat’, aby
preskimala jednotlivé prednesené vyroky zicastnenych osdb poc¢as pohovoru. Zaroven musi
odvolacia komisia uviest’, ze jej nie st zname suvislosti medzi idajnym negativnym vyrokom
a vyslednym hodnotenim projektu. Uvedené len zdoraziiuje, Ze nie je tilohou odvolacej komisie
presetrovat’ namietky tohto typu. Z uvedenych dévodov povazuje odvolacia komisia vznesené
namietky za nedovodné.

Ucastnik konania v bode 3a) podania namieta nejednoznaénost’ v komunikécii, ktora prebehla
medzi nim a hostitel'skou institaciou J GGG 2ko 2j so zodpovednym
vedcom, ktori mali najskor podporit’ icastnika konania a neskor ucastnika konania informovat,
7e in§titicia nebude podporovat’ uchadzacov o grant. Odvolacia komisia k tomu uvadza, ze nie
je jej ulohou skimat’ vzajomna komunikaciu medzi uchadzacom a hostiteI'skou instituciou tak,
ako je tomu v posudzovanom pripade. Z uvedenych dovodov povazuje odvolacia komisia
vznesené namietky za nedovodné.

Utastnik konania v bode 3b) podania namieta vnutorni rozporuplnost’ &lanku 8 (str. 4)
Podmienok SAPRO2. V konkrétnosti poukazuje na to, Ze tento ¢lanok obsahuje pravidlo o tom,
ze odvolacie dovody zZiadatel’a tykajlice sa vedeckych zaverov sa nebudu brat’ do tvahy, pricom
na inom mieste tohto ¢lanku sa uvadza, ze vedecké zavery budi brané do uvahy. Odvolacia
komisia ktejto namietke uvadza, ze nie je jej ulohou zaoberat sa vykladom ustanoveni
Podmienok SASPRO2 a inych vnutornych predpisov tohto programu. Napriek tomu, pripusta
namietanu rozporuplnost’ predmetného ¢lanku. Zaverom k tejto namietke v zaujme odstranenia
akychkol'vek pochybnosti aubezpeCenia ucastnika konania uvadza, ze pri posudzovani
doruc¢eného odvolania nesktimala vedecké zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti.
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14. Ugastnik konania v bode 3c) podania namieta rozpor v datumoch pre podanie odvolania, a to
medzi informaciou obsiahnutou v predpisoch programu SASPRO2 (10 dni od dorucenia
vysledku) a informaciou, ktorda mu bola doruc¢ena e-mailom (3 dni od dorucenia vysledku).
Odvolacia komisia presktimala tvrdenia ti¢astnika konania a potvrdzuje ich spravnost’. Zaroven
komisia konStatuje, ze predmetné pochybenie nemalo ziadny vplyv na proces posudzovania
odvolania u¢astnika konania.

I1. Zhrnutie

Odvolacia komisia vzhl'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijala odvolacia komisia pomerom hlasov 4:1/ za : proti.

I11. Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 09. 10. 2021

JUDr. Juraj Varga, PhD., v.r.

predseda komisie

Dorucuje sa:





